Javsregler

Lagreglerna om jdv for offentliganstéillda finns bland annat i forvaltningslagen. Reglerna talar
om nir en anstélld eller ledamot ska anses ha ett sddant intresse 1 ett d&rende att dennes
opartiskhet kan ifragasattas.

Javsreglerna giller vid all drendehantering och riktar sig till den som pa ndgot sétt kan
paverka dess utgéng. I forsta hand géller reglerna beslutande och foredragande, men dven den
som medverkat genom att uppritta ett forslag till beslut men sedan inte &r med vid den
slutliga handlaggningen.

I 11 § forvaltningslagen och 1 6 kap. 24-27 §§ kommunallagen finns regler som talar om nér
en anstilld eller fortroendevald ska anses ha ett sddant intresse i ett drende att hans eller
hennes opartiskhet kan ifrdgaséttas, det vill siga nédr denne ar javig.

3 kap 5 § kommunallagen ger tva tydliga begransningar for hur kommunen far

organisera sitt namndsystem;

* en namnd far inte bestdmma om rattigheter och skyldigheter for kommunen eller
landstinget i drenden diar namnden foretrader kommunen eller landstinget som part
och

* en ndmnd far inte utova i lag eller annan forfattning foreskriven tillsyn éver sadan
verksamhet som namnden sjalv bedriver.

Den forsta regeln hindrar att man har samma namnd for skotseln av kommunens eget
fastighetsbestand och for beslut enligt byggnadslagstiftningen, t ex bygglov. Likasa
forhindras gemensam namnd for drift av miljofarlig verksamhet och hantering av
anmalan om sddan verksamhet enligt 9 kap 6§ miljobalken.

Den andra regeln hindrar dessutom att ndmnden utévar myndighetstillsyn 6éver egen
verksamhet. Regeln hindrar daremot inte sammanslagning av tvda namnder som
uteslutande har myndighetsuppgifter. Till exempel kan en byggnadsnamnd eller
rdddningsndmnd slds samman med en milj6- och hadlsoskyddsnamnd.

Om javsregler for beslutsfattandet i offentlig verksamhet har man tidigare férenklat
kunnat saga, att de ar strangast for domare, nagot mindre stranga for tjansteman i statlig
forvaltning och minst stranga i kommunerna. De skillnader som finns avser framst vilka
av ett antal forekommande s k javsgrunder som blir tillimpliga. Skillnaden mellan statlig
forvaltning och kommunal namnd har dock minskat.

6 kap 24 - 27§§ kommunallagen om jav i kommunal ndmnd, som galler alla som deltar i
handlaggningen, bade ndmndens ledamoter och dess handlaggande tjansteman, ar nya i
1991 ars lag. Regeln giller all arendehandlaggning och ar saledes ej begransad till
myndighetsutévning.

Forut gallde olika javsregler beroende pa om drendet handlades av specialreglerad
namnd, da forvaltningslagens javsregler gillde, eller om det var kommunstyrelsen eller
annan namnd som handlade drendet. I sa fall gillde en mindre omfattande javsregel i
den tidigare kommunallagen.



I myndigheters verksamhet forekommer ibland situationer som inte dr entydiga eller enkla att
bedoma ur javssynpunkt. Det kan finnas omstédndigheter som helt enkelt inte "kénns bra" och
som darfor kan ifragaséttas. I denna grazon av olika forhallanden, bindningar eller
intressekonflikter mellan en tjinsteman eller fortroendevald och nidgon part i drendet kan
omstidndigheterna vara av den karaktéren att myndighetens trovérdighet skulle kunna skadas
dven om det inte dr frdga om jdv 1 lagens mening.

I alla sadana fall kan en forsiktighetsprincip tillimpas som innebér att det kan vara bést att
avsta fran att delta i hanteringen av drendet "for sikerhets skull".

11991 ars kommunallag inférdes i princip forvaltningslagens javsregler for alla
kommunala

namnder och all arendehandlaggning dar. Man ville garantera objektivitet och
opartiskhet i nimnderna. Nagra sarregler eller undantag ansdg man dock nédvandiga
37(40) och de géller vissa fall av s k dubbla engagemang, framst i kommunala féretag (6
kap 278§).

De javsgrunder som praktiskt sett skulle kunna passa i fallet med samtidig drift och
tillsyn av miljofarlig verksamhet torde vara stdllféretrddarjdvet, tvainstansjdvet eller
delikatessjdvet (generalklausulen).

Stallforetradarjav

Stdllféretrddarjdy ar infort i 6 kap 25§ forsta stycket 2. kommunallagen som anger att en
fortroendevald eller anstalld ar javig om han eller ndgon narstaende ar stéllforetradare
for den som saken angar eller for ndgon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av
drendets utgang.

Denna javsgrund kan forekomma t ex i forhallande till de kommunala bolagen och kan
da traffa en namndledamot som skall vara med i ett drende i nAmnden som ror det bolag
han samtidigt ar stallféretradare for, d v s verkstallande direktor eller
styrelseordférande eller annan s k firmatecknare.

Detta dr en inte ovanlig situation i kommunerna. Darfor finns en specialregel, eftersom
intresset samtidigt ar stort for kommunerna att styra sina bolag genom tunga politiker.
Kommunallagens 6 kap 27§ forsta stycket gor alltsa undantag fran jav i kommunal
namnd om drendet dar ror kommunagt och kontrollerat aktiebolag eller stiftelse och
handlaggaren i naimnden (géller alltsa dven en fortroendevald) ar stallforetradare for
eller pa annat satt knuten till foretaget. Undantagsregeln tacker en storre krets 4n som
faller direkt under stéllforetradarjavet och en hanvisning gors ocksa till det sa kallade
delikatessjavet.

Undantaget galler dock inte vid myndighetsutovning, da alltsa vederborande blir javig.
Regeln om stallforetradarjav skulle passa bra pa situationen med samtidigt driftsansvar
och tillsynsansvar hos samma namnd. Problemet ar att stéllféretradarbegreppet inte
fungerar sa bra pa myndigheter.

Mojligen skulle man kunna past3, att en namnd som svarar for driften av en
avfallsanlaggning ar stallforetradare for anlaggningen, dvs. att samtliga ledamoter ar
det. I ett tillsynsarende enligt miljobalken hos nimnden som rér anldggningen skulle



stallforetradarjavet sla till, om det ar samma namnd. Men det foljer ju redan av 3 kap 5§
kommunallagen, att den konstellationen ar otilldten.

Det kan vara svarare att pasta, att en foredragande tjansteman med motsvarande
kopplingar ar javig pa denna grund eftersom tjanstemannen knappast kan inneha
stallning som stallforetradare fullt ut. Daremot ar det tinkbart, att en salunda
dubbelengagerad tjansteman skulle traffas av delikatessjavet i motsvarande situation.

Tvainstansjav

Tvainstansjavet har sitt intresse i detta sammanhang. Forvaltningslagens 11§ forsta

stycket 3. gor en handlaggare javig att befatta sig med ett drende,

* om det vackts hos myndigheten genom 6verklagande eller understallning av annan
myndighets beslut eller

* pa grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och handlaggaren tidigare hos den andra
myndigheten har deltagit i den slutliga handldggningen av ett arende som ror den sak
som drendet hos den nya myndigheten galler.

Man inforde inte det s k tvdinstansjdvet i kommunallagen 1991.

Det sades i forarbetena till kommunallagen,

- att det inte ar relevant med regler om dverklagande i forhallandet mellan kommunens
olika organ och

- att kommunstyrelsen och nimnderna aldrig ar att se som 6ver- och underordnad
instans i den mening som regeln asyftade.

Man berérde aldrig rollen som tillsynsmyndighet. Anda innebér denna javsgrund ett
stallningstagande betraffande tillsynssituationen, som borde vara relevant att bygga
vidare pa i detta sammanhang.

Delikatessjdv

Daremot 6vertogs i och med 1991 ars kommunallagsreform i stor utstrackning det s k
delikatessjdvet fran forvaltningslagen. Dar framgar det nu av generalklausulen i 6 kap 24
§ forsta stycket 4. kommunallagen, att en fortroendevald eller en anstalld ar javig om det
i ovrigt (utdver vad som sagts tidigare i paragrafen) finns nagon sarskild omstandighet
som ar dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

Om engagemang i driften av en anlaggning ar en sddan omstandighet som ar dgnad att
rubba fortroendet till vederbérandes opartiskhet nar denne skall utéva
myndighetstillsyn 6ver samma anldggning, sa blir han javig i tillsynsarendet.

Fortroendebrist ar just vad man vill undvika genom

* lagkravet pa skilda nimnder och

* forarbetsuttalanden om ldmpligheten av att halla isar férvaltningar for de bada
slagen av verksamheter,

Darfor borde reglerna om delikatessjav vara tillampliga. Men ocksa har finns en
undantagsregel. Enligt 6 kap 27§ andra stycket skall delikatessjav inte anses foreligga
enbart pa grund av att den som handlagger ett drende hos en ndmnd tidigare deltagit i
handldggningen av 39(40) drendet hos en annan ndmnd. Har ville man mdojliggéra for



framfor allt kommunstyrelsens ledamoter att dven ha uppdrag i nimnderna. Onekligen
fungerar dock undantagsregeln dven generellt och skapar huvudbry i var situation. For
undantagsregelns tillimpning blir det alltsa av ett visst intresse att bestimma vad som
ar "samma arende”.

Arende om driften av en anldggning kan dock inte girna vara helt identiskt med drende
om tillsyn av samma anlaggning, varfor Naturvardsverkets bedomning ar att javet ligger
fast i det fall vi har diskuterar. Nagra vagledande fall finns dock inte.

Vi kan alltsa konstatera, att det ar delikatessjavet som ar av intresse i detta
sammanhang. Bade av "egen kraft” men ocksa for att den javsgrunden i tillampningen i
nagon man fatt kompensera for brister i stallfdretradarjavet och i tvainstansjavet och
aven darigenom fatt koppling till situationen, dir kommunala tjansteman fullgor
uppdrag at bade den ndmnd som svarar for driften av en miljofarlig anlaggning och den
namnd som svarar for tillsynen av denna enligt miljobalken.

Undantagsregeln skapar dock en viss osdakerhet och det ar i verklig mening "delikata”
avvagningar som maste goras, varfor nagon saker standpunkt ar svar att inta.

Naturvardsverket anser dock att en pa nyss beskrivet satt dubbelengagerad tjansteman
bor anses javig i tillsynsarende. Samma anser Naturvardsverket ocksa bor gailla en
fortroendevald som sitter som ledamot i bada berérda namnderna och deltar i arenden
som ror bade drift och tillsyn av kommunal miljofarlig verksamhet.

Jiyv faller ocksa normalt under begreppet korruption.

Begreppet korruption kan definieras pa manga olika sdtt. Transparency Internationals
definition innebdr, att utnyttja sin stéllning for att uppna otillborlig fordel for egen eller
annans vinning. En form av korruption som kan forekomma i offentlig upphandling ar ocksa
mutbrott, det vill sdga givande och tagande av muta eller annan otillborlig beloning (1
fortsdttningen bendmnd muta).

En annan form av korruption dr brottet troloshet mot huvudman. Brottet troldshet mot
huvudman innebér att man missbrukar sin fortroendestéllning hos nagon och att detta
missbruk innebir skada for uppdragsgivaren. Aven brottet forskingring kan hamna inom
ramarna for korruptionsbegreppet.

Den brottsliga handlingen vid givande av muta utgors av att ldmna, utlova eller erbjuda en
otillborlig beloning for “tjdnsteutovning”. Vid tagande av muta utgdrs brottet av att ta emot,
lata at sig utlova eller begéra en otillborlig beloning for “’tjansteutovning”. Med uttrycket lata
sig utlova” avses att mottagaren uttryckligen accepterar ett 16fte om muta. Aven underlitenhet
frdn mottagarens sida att avboja 16ftet kan utgora ett fullbordat brott, 1 de fall 16ftet uppfattas
som allvarligt menat.

Mutbrott kan alltsa ske pa ett relativt tidigt stadium. Man skulle kunna sédga att det som i
andra brott kallas ”forsok till” kan utgora sjdlva huvudbrottet nédr det ror sig om mutbrott. Det
finns med andra ord inget forsoksbrott i korruption utan redan att begéra eller erbjuda nagon
en muta kan utgdra ett fullbordat mutbrott.

En vésentlig skillnad mellan jiv och mutbrott &r att jav inte dr brottsligt t.ex. vid offentlig
upphandling. Endast géllande verksamhet som utgéor myndighetsovning kan jiv utgora
ett brott da reglerna i Brottsbalken (BrB) om tjinstefel da kan bli tillimpliga.



Tjanstefel och disciplinansvar

Tjanstefel och disciplinansvar overlappar varandra i méanga fall, vilket betyder att bada kan
tillimpas pd samma fall av felaktigt handlande. Det finns tydligt reglerat i lag vad som géller 1
dessa fall.

Det straffrittsliga tjdnstefelet har som enda syfte att skydda medborgarna mot att offentliga
uppgifter misskots. Att tjénstefel dr begrénsat till fall av myndighetsutovning beror pé att det
utgor den mest ingripande formen av statlig maktutovning mot enskilda medborgare.

Det straffrittsliga ansvaret 1 BrB for tjanstefel omfattar girningar vidtagna vid
myndighetsutdvning och omfattar savil statligt- som kommunalt anstillda samt anstéllda i
privat verksamhet i de fall de har befogenhet att utéva myndighet.

Det skadestandsrattsliga ansvaret regleras i SKL (skadestandslagen) och omfattar savil privat-
som offentligt anstéllda 1 de fall de orsakar person- eller sakskada eller ren
formogenhetsskada vallad genom brott.

For att rattssidkerheten ska kunna upprétthallas och for att undvika att myndigheternas
handlingsfrihet inte utnyttjas pa ett godtyckligt sétt har fastslagits en objektivitetsprincip i RF
1 kap 9 §; verksamheten ska beakta allas likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet.

120 kap. 1 § brottsbalken finns en straffbestimmelse om tjénstefel. Bestimmelsen ar

uppdelad i tre olika kategorier. Brott av normalgraden, grovt tjdnstefel och ringa brott. I sist

namnda fall doms inte till ansvar. I stillet kan disciplinansvar férekomma, t.ex. l16neavdrag.

For straffansvar krévs:

- att gérningen sker vid myndighetsutévning

- att garningsmannen genom handling eller underlatenhet asidoséatter vad som galler for
uppgiften

Personkrets — myndighetsutdvning

Till skillnad frén bestimmelsen om mutbrott anges inte ndgon sarskild personkrets i
bestimmelsen om tjénstefel. Personkretsen bestédms i stillet genom kravet pa garningen ska
ske vid myndighetsutdvning.

Begreppet myndighetsutovning anvinds ocksé i 11 kap. 6 och 7 §§ RF, 3 kap. 2 § SkL och 23
§ lagen (2007:1091) om offentlig anstéllning.

Lagtext - Straffansvar for tjéinstefel

BrB 20 kap 1 § (brottsbalken)

”Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller
underlatenhet asidosétter vad som géller for uppgiften skall domas for #jdnstefel till boter eller
fangelse i hogst tvd ar. Om gérningen med hénsyn till girningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutovningen 1 dvrigt eller till andra omsténdigheter &r att
anse som ringa, skall inte domas till ansvar.”

”Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och ar att anse som grovt,
skall domas for grovt tjdnstefel till fangelse, 14gst sex méanader och hogst sex ar. Vid
beddmande av om brottet dr grovt skall sarskilt beaktas om gédrningsmannen allvarligt har
missbrukat sin stéllning eller om gérningen for ndgon enskild eller det allmdnna har medfort
allvarligt forfing eller otillborlig formén som &r betydande.”



”Den som ér ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra stycket for ndgon atgéard som han vidtar i denna egenskap. Vad
som sags 1 forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om gidrningen &r belagd med
straff enligt nagon annan bestammelse.”

En forutsittning for straffansvar for tjanstefel ar att brottet dger rum vid myndighetsutovning.

For tjanstefel av normalgraden kriavs uppsat eller oaktsamhet medan grovt tjanstefel
forutsitter uppsat.

Straffskalorna for tjanstefel motsvarar alltsd dem som géller vid bestickning, mutbrott och
troloshet mot tjansteman.



