12.5.2011

Till
svenska regeringen.

Nar nu fortjusningens foérlamning slappt efter det "Regeringsbeslut" som den svenska
regeringen i hela sin storsinta vanlighet séant mig den 17-3-2011, kraver min enkla men goda
uppfostran att jag besvarar regeringens brev.

— Brev skall besvaras, som min gode far alltid sa.

Dessutom lamnar regeringen i brevet nagra pastaenden som jag med min enkla
fattningsférmaga inte forstar. Aven andra i min bekantskapskrets ar lika oférstdende men
kommenterar regeringsbeslutet pa ett for mig helt oacceptabelt burdust satt. — Vad ar detta
for strunt? Vem har skrivit ndgot sa idiotiskt att en lag galler for alla maskiner men att den inte
tildmpas fér maskinen vindkraftverk?

Da mina fattningsgavor ar sa begransade vore jag tacksam om regeringes skulle ha
vanligheten att ge en forklaring.

Nar regeringen nu skriver att vindkraftverk ar maskiner, undrar jag om de inte har varit det
alltid och framfér allt anda sedan Sveriges intrade i Unionen 19957

Eller var det sa som Energimyndigheten skrivit till mig 2009 att "vindkraftverk ar byggnader
enligt svensk lag" att de forst var byggnader till 2009 och sedan hokus pokus blivit maskiner?
Min enkla fattningsférmaga forstar inte denna enastaende forvandling fran en byggnad till en
maskin. Nar intraffade den?

Och skulle alla maskiner vindkraftverk efter denna férvandling darmed nu vara

CE-markta?

Det markliga ar ju att det fortfarande inte finns ett enda vindkraftverk i drift som ar CE-markt.
Jag har fotografier som visar oméarkta vindkraftverk.

Jag forstar inte att regeringen skriver till mig att vindkraftverk ar maskiner och att alla maskiner
maste CE-markes men att inget vindkraftverk ar det. Jag ber allra underdanigast om en
forklaring. Vad har jag missat?

Jag har i min enfald fragat flera stora varuhus och férsaljare om de har salt eller kan sélja
maskiner som inte ar CE-markt. Men alla har féornekat det med emfas.

Regeringen skriver till mig att det ar tillverkaren som ansvarar for att lagen Maskindirektiv foljs
sa att maskinen vindkraftverk kan CE-markas. Vill regeringen darmed avsaga sig allt ansvar
for de skador som de livsfarliga maskinerna vindkraftverk kan astadkomma?

Men jag forstar inte vem som skall sta ansvarig for skadorna nar tillverkarna uttryckligen och
vid flertal tillfallen skrivit att deras maskiner inte ar konstruerade for kallt och isigt klimat och att
de darfor inte kan eller har CE-markts. Sa har de fransagt sig ansvar for vindkraftverk i
Sverige.

Jag ber om en forklaring av vem som svarar for eventuella skadestand nar en isklump fran de
jattelika vingarna pa ett vindkraftverk déodar en manniska. Foérsakringsbolag kommer
naturligtvis vid en sadan olycka att avsaga sig allt ansvar for en skada som en olaglig maskin
astadkommit.

Regeringen skriver i sitt beslut att genom marknadskontroller skall myndigheter se till att
"reglerna iakttas". Jag ber om en férklaring av vilka regler som avses. Menar regeringen de
krav pa sakerhet som anges i svensk lag Maskindirektivet? Och vilken myndighet skall
kontrollera detta? Jag har fragat Arbetsmiljéverket som enligt egen uppgift och nu genom
regeringsbeslut har ansvar for att lagen Maskindirektivet skall tillampas, men de skriver
uttryckligen att de inte har gjort en enda marknadskontroll enligt Maskindirektivet av
vindkraftverk.

Jag ber om dverseende, men jag kan inte forsta att regeringen beslutat att tillampningen av
lagen Maskindirektiv skall kontrolleras men att ingen gor eller har gjort denna kontroll. Det var
ju CE-markningen som skulle visa alla att lagen Maskindirektivet har tillampats men inga
vindkraftverk i Sverige ar eller kan CE-markas. Jag forstar inte detta. Om nastan 2000
vindkraftverk snurrar i Sverige och inget ar sakerstallt enligt gallande lag Maskindirektivet och



darfér inte ar eller kan CE-markas, betyder inte det att driften av alla de svenska
vindkraftverken ar olaglig?

Regeringen far ursakta, men det dverstiger min enkla fattningsférméaga att en svensk regering
tillater, och genom att godta underlatenhet att kontrollera sakerheten av vindkraftverk, framjar
olagligheter.

Jag forstar heller inte regeringens skrivning om "standarder" och vad de har med sjalva
tildmpningen av lagen Maskindirektivet att géra, d& dessa standarder enbart ar férklaringar
eller fortydliganden av de sakerhetsbestdmmelser som anges i lagen Maskindirektivet och att
dessa fortydliganden inte pa nagot vis far minska den lagfasta sakerheten utan bara oka
den.

Menar regeringen att lagen Maskindirektivet inte galler eftersom standarder inte finns? Jag
skulle vara mycket tacksam om regeringen hade vanligheten att upplysa mig om nar, hur och
av vem denna inskrankning av gallande EU-ratt hade beslutats.

Maskindirektivet harstammar fran Europaparlamentets och radets direktiv 98/37/EG av den
22 juni 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om maskiner och utgjorde en
kodifiering av direktiv 89/392/EEG och har saledes varit svenska lag sedan dess och under
den tiden som svenska myndigheten Energimyndigheten m.fl. angett att vindkraftverk "ar
byggnader enligt svensk lag".

Jag ber darfér om en forklaring varfér regeringen sa ingaende anger att nuvarande "gallande
maskindirektiv" ar fran 2009 nar Lagen Maskindirektivet ar fran 1989 och 19987 Bevisligen
innebar andringarna av Maskindirektiven efter 1989 enbart skarpningar av sdkerhetskraven
och inget annat.

Jag ber sa hemskt mycket om ursakt, men fér min ringa fattningsférmaga innebar regeringens
skrivning att enligt miljébalken omfattas inte arbetsmiljéfragor av miljébalken inget annat an
en tautologi. Visserligen kan arbetsmiljoéfragor ha att géra med lagen Maskindirektivets
tilampning pa vindkraftverk men det inskrénker pa inget satt denna tillampning. Fragor om
arbetsmiljo har med férhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare att géra och inte med
lamplighet av tillstand for vindkraftverk, eller hur?

Jag ber ocksa om en forklaring av regeringens skrivning att "Arbetsmiljoverket har
tillsynsansvar for marknadskontroll avseende maskindirektivets krav" och "kommunen har ett
tillsynsansvar". Har bada samma ansvar? Eller ar det sa att kommunen ansvar innebar att
den i sin provning inte far ge bygglov till maskiner vindkraftverk som inte uppfyller de
sakerhetskrav som lagen Maskindirektivet staller vilket innebar att bygglov inte far ges for
maskiner som inte ar CE-markta?

Jag forstar inte regeringens skrivning "nagon férhandsprévning inte enligt maskindirektivet"
och "staller inte heller nagra krav pa att koppla kraven i direktivet till tillstdndgivning for
vindkraftverk".

Innebar denna skrivning att tillverkarnas provning av att sakerhetskraven enligt
Maskindirektivet och den darpa féljande CE-markningen inte ar nédvandiga for maskinen
vindkraftverk som far tillstand eller bygglov? Och &r inte detta ett uppenbart lagbrott genom
att den tolkningen asidosatter lagen Maskindirektivet?

Naturligtvis behdver Arbetsmiljoverket som genomfért marknadskontroller pa vindkraftverk och
dar kontrollerat att dessa foljt lagens sékerhetskrav och darfér ar

CE-markta inte medverka i en vidare prévning genom Plan- och bygglagen och Miljébalken.
Arbetsmiljoverket skall genom marknadskontroller ha genomfért den forhandsprévning av
vindkraftverkets sakerhet pa vilken bygglov kan ges enligt Plan- och bygglagen och
Miljdbalken.

Har jag missuppfattat att Arbetsmiljéverket skall garantera sdkra maskiner som eventuellt kan
sattas i drift om de med beaktande av den enskilda manniskans frihet framjar en
samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsférhallanden och medfér en god
och langsiktigt hallbar livsmiljo fér manniskorna i dagens samhalle och fér kommande
generationer eller manniskors halsa och miljén skyddas mot skador och oldgenheter oavsett
om dessa orsakas av féroreningar eller annan paverkan, vardefulla natur- och kulturmiljoer
skyddas och vardas, den biologiska mangfalden bevaras?



Men hur kan det vara mdjligt att garantera nagonting nar Arbetsmiljéverket inte lAmnar denna
garanti om sdkerstallda vindkraftverk eftersom de inte gjort marknadskontroller? Bevisligen
har vindkraftverk fororsakat dédsfall och ar darfor livsfarliga maskiner.

Jag kan darfor inte forsta hur livsfarliga maskiner, utan kontroll av farligheten, kan anses
medfora god och hallbar livsmiljé, eller hur livsfarliga maskiner skyddar halsa och miljo mot
skador? Och helt obegripligt ar att dessa livsfarliga maskiner skall kunna bevara den
biologiska mangfalden? Internet ar fullt av filmer hur 6rnar och fladdermdéss hackas sénder av
vindkraftverkens propellrar.

Det ar markligt, och jag forstar det inte, att regeringen sa lite kanner till lagen Maskindirektivet,
att den kommenterar sjalvklarheten att maskindirektivet inte faststaller nagra "precisa krav pa
inhagnade sakerhetsomraden" runt verken.

Hela tanken med lagen Maskindirektivet ar ju att tillverkaren, och endast den och ingen
annan, maste ange ett sédkerhetsavstand fore det att maskinen kan godkannas och CE-
markas for att sedan kunna sattas i drift.

Varje tillverkare har i sina manualer angett sadana sakerhetsomraden och Maskindirektivet
kraver av den som vill bedriva verksamheten, den som vill kdra maskinen, att han iakttar
sakerhetsomradet och férhindrar folk och fa att komma i narheten av de livsfarliga
maskinerna. Dessutom anger Maskindirektivet att detta hinder maste vara sa beskaffat att det
verkligen och bokstavligen hindrar betradandet av skyddsomradet. Uttryckligen anges att
skyltning inte ar tillrackligt utan darfor aterstar inget annat an kraftig och permanent
inhagnad.

Den kommande standarden som regeringen anmaler kommer inte att innebara lattare krav pa
sakra skyddsomraden utan endast skarpta krav, hégre staket.

Jag ber darfér regeringen forklara for mig hur deras beslut att framja utbyggnaden av
upp emot 10 000 vindkraftverk, vilka kommer att kréva att skyddsomraden stora som hela
landskap, kommer att lagligen kunna undantas fran den svenska Allemansratten. Har
regeringen for avsikt att genom dessa atgarder avskaffa Allemansratten?

Till slut ber jag allra underdanigast om en forklaring av hur Arbetsmiljéverket kommit fram till
slutsatsen att det "inte funnit anledning att ingripa" mot vindkraftverk da de inte gjort en enda
marknadskontroll, inte undersokt ett enda vindkraftverk med avseende pa sakerhetskraven i
lagen Maskindirektivet.

Och sist .

Nar regeringen skriver att lagen Maskindirektivet inforlivats i svensk lagstiftning

"i erforderliga delar", skulle jag garna vilja veta vilka delar av den gallande EU-lagen,
Maskindirektivet enligt den svenska regeringen inte erfordrats.

I min enfald trodde jag att hela Maskindirektivet hade inférlivats i svensk lag och inte bara
"erforderliga delar". Jag ber om en hanvisning till detta EU-beslut som ger svenska
regeringen tillstand att endast inforliva "erforderliga delar" av EU-direktiv, Maskindirektivet.

Det ar mgjligt att jag anda helt och hallet missuppfattat regeringens "beslut"

17-3-2011 eftersom regeringen skriver om implementering av "vindkraft" och jag hela tiden
fragar om tillampningen av lagen Maskindirektivet i fragor om vindkraftverk i Sverige.

Som sagt, min ringa fattningsformaga ar inte i stdnd att inse att den svenska regeringen vill
och kan besluta nagot om hur det blaser, vindkraft.

Jag ber om Overseende for denna mitt tillkortakommande men ber ocksa om ett svar pa mina
ovan stallda fragor.
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