Kommentar till domen i malet M 2911-10 — Vanga 2:4

Miljoverdomstolen meddelade inte provningstillstiand i mal M 2911-10 och angav f6ljande:
"Miljooverdomstolen, som finner att det inte foreligger ndgon sddan tolkningsfraga som
domstolen dr skyldig att inhdmta forhandsavgorande om, avslas klagandenas begéran om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol och meddelar inte provningstillstand.
Miljodomstolens avgdrande star darfor fast.”

Notera, att beslutet i detta enskilda fall endast har tagits med stdd av miljobalken (MB), utan
att de grundldggande (vdsentliga) hdlso- och sdkerhetskraven i enlighet med bl.a.
maskindirektivet har beaktats, och far enligt MB 23 kap. 8 § inte overklagas.

EU-domstolen har ensamt mandat att tolka och doma 1 tvister/mal om hur EU-ratten skall
tillimpas péa direktiv enligt ”den nya metoden”. D4 EG:s/EU:s maskindirektiv ar ett
produktdirektiv enligt ”den nya metoden” och inte alls berdrs av de rattsakter som ingar i
miljobalken, kommer drendet troligtvis att foras vidare till EU-domstolen for slutligt
avgorande.
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