Sakigare/Taleratt

Analys vindkraft

Efter NJA 2004 s. 590 syns en forindring i praxis. Fran att ha varit fastare bunden till
avstandet mellan vindkraftverken och klaganden sker istiillet en bedomning om
huruvida det finns risk for oligenheter som skuggbildning och buller som inte ir endast
teoretiska eller helt obetydliga. Denna forindring har i nigon man har utvidgat
taleriitten for enskilda. I MOD 2005:33 (se nedan) gavs taleriitt till person boende ca 3
km fran en vindkraftpark eftersom risk for skuggbildning och buller fanns.
Vindkraftparken var i detta fall beldget pa ett berg.

Av MOD 2006:66 framgér, att ett beropande endast av estetiska virden utgdr ej grund for
taleratt.

MOD 2005:33 gillde taleritt i mal om tillstnd till vindkraftsanliggning. De klagande
bodde pa ett avstind pa 1,6 km till 3 km fran vindkraftverken och var i miljodomstolens
mening bosatta utanfor storningsomradet varfor miljodomstolen avvisade deras talan.
Miljooverdomstolen gjorde dock en annan bedomning genom att hanvisa till NJA 2004
s. 590 (se nedan) och ange att riitten att vara part och éverklaga skall tillkomma varje
person som kan tillfogas skada eller annan oliigenhet genom den verksamhet som soks,
om risken for skada eller oliigenhet ror ett av rattsordningen skvddat intresse och inte
ar enbart teoretisk eller helt obetydlig. Vindkraftverken skulle placeras hogt upp i
landskapet vilket medfor att de syns pa liangt hall. De klagande hiivdade att
vindkraftverken kommer att utgora ett dominerande inslag i miljon. De utryckte dven
oro for skuggbildning och buller. Miljooverdomstolen fann att oliigenheterna inte var

endast teoretiska eller helt obetydliga varfor de hade taleritt.
Mal M 8141-04, 2005-06-30.

I mal M 9505-04 beslutade miljooverdomstolen att klagande som var boende vid ett
strandomrade pa ett avstind av omkring 2,5 km frin 16 vindkraftverk till havs hade
taleritt. Risken for att de skulle drabbas av oliigenheter sa som buller frian

vindkraftverken kunde inte anses helt obetydlig.
2005-11-03.

Tame alv och Branno brygga

NJA 2004 s. 590 ér ett viktigt réttsfall som reder ut sakdgarbegreppet i miljobalken.
Rattsfallet bestar av tva mal, Tame dlv och Branno brygga.

Tame alv

Malet géllde ansokan om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap MB. Utdvaren sokte
tillstand till att anldgga en ny smabdtshamn med pirar samt att foreta muddringsarbeten mm.
De klagande dgde fritidsfastigheter vid viken. Fastigheten 3:22 innefattade en mindre del av
vikens vattenomrade och hade strandldge medans de dvriga fastigheterna var beldgna nira
stranden. Pirarna skulle uppta ungefar hélften av vikens bredd. Klagandena angav att
anldggningen kommer ge storningar under byggnadstiden genom grumligt vatten, dkat buller
och dkade immissionen. De uppgav dven att hamnen kommer att bli det dominerande inslaget
1 miljon. Miljodomstolen medgav sakigarstéllning till samtliga klagande som ocksa tillgavs
ratt till ersittning av rattegangskostnader. Bade sakdgarna och fortifikationsverket
overklagade.

Fortifikationsverket yrkade pa att bland annat pa att miljddomstolens beslut angdende
rattegangskostnader skulle upphévas eftersom de klagande inte skulle ses som sakdgare.



Miljooverdomstolens avgorande gick 1 samma linje som miljodomstolens och de ndrboende
fick sakégarstéllning, eftersom de riskerade att bli utsatta for oldgenheter av den sokta
verksamheten 1 enlighet med det synsétt som gillde under miljéskyddslagen. Domstolen
framholl att ett av de grundliggande syftena med balken var att infora en enhetlig
provning oavsett vad slags mal det dr friaga om.

Hogsta domstolen angay i sitt avgorande att den enligt vattenlagen gillande
fastighetskopplingen inte giller for sakigarbegreppet enligt miljobalken som skall vara
enhetligt och ta utgingspunkt fran miljoskyddslagens definition. Hogsta domstolen
hivdar dock att det i praktiken i de allra flesta fall kan forvéintas att den som kiinner sig
berord av ett beslut gor det eftersom personen i friga har anknytning till en fastighet
som berors av verksamheten. De nirboende angav att de kommer att drabbas av
oacceptabla storningar under savéil byggtiden som under driften samt att vatten
tillhorande en av fastigheterna kan komma att paverkas genom grumling. De menade
slutligen att det planerade foretaget kommer att paverka fastigheternas virde negativt.

Hogsta domstolen ansag att dessa omstindigheter sammantaget innebar att de
nirboende kan utsittas for skada eller annan oléigenhet genom den planerade
vattenverksamheten. De hade alltsa ritt att 6verklaga miljodomstolens dom och som

motparter till Fortifikationsverket fick de dven ersittning for sina ombudskostnader.
NJA 2004 s. 590.

Mal M 6427-01, 2003-02-07.

Mal M 1035-04, 2004-04-01.

Sakiigarfrigan provades av Regeringsritten enligt 22 § forvaltningslagen I RA 2010 ref. 74.
Malet géllde bygglov for ett vindkraftverk beldgen 16-17 km fran Onsala rymdobservatorium.
Regeringsritten ansdg att observatoriet var taleberdttigad da det kunde inte uteslutas,att
vindkraftverket kunde stora observatoriets verksamhet.

Sammanfattning

Av ovanstiaende framgar att "Hogsta domstolen angav i sitt avgorande, att den enligt
vattenlagen gillande fastighetskopplingen inte géller for sakigarbegreppet enligt
miljobalken som skall vara enhetligt och ta utgiangspunkt fran miljoskyddslagens
definition. Hogsta domstolen hiivdar dock att det i praktiken i de allra flesta fall kan
forvintas att den som Kiinner sig berord av ett beslut gor det eftersom personen i friga
har anknytning till en fastighet som berors av verksamheten.”

Ovan nimnda dom i Hogsta domstolen (NJA 2004 s. 590 innebir alltsad, att
sakdigarbegreppet enligt miljobalken inte behdver ha ndagon fastighetskoppling utan den
som berdors, t.ex. birplockare, jigare, svampplockare m.fl. som kiinner sig berord av
verksamheten vars oliigenheterna inte endast iir teoretiska eller helt obetydliga har taleriitt.

Av MOD 2006:66 framgdr, att ett dberopande endast av estetiska virden ej utgor grund for
taleriitt.
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