7.12.2009

Till
Lansstyrelsen Sodermanlands lan

Svar pa remisser 2009-11-09 Dnr 403-6200,6966-2009 och 505-5599,6266,
6379-2009.

Bada remisserna avser 6verklagan av bygglovsbeslut for vindkraftverk pa fastigheten
Vidokna 1:1.

Klagande papekar forst att remisstiden angetts till mindre an den lagstadgade och
darfor brukliga tiden av tre veckor da lansstyrelsen kravt in svar redan den
3.12.2009.

Klagande ser aven denna atgard av beslutande myndighet som ett forsok att hindra
den lagliga ratten att fora talan.

Klagande ar ytterst upprord dver den otroliga nonchalans som exploatéren RGP i
denna sin remiss visar klagandes svara vanda uttryckt i klagoskriften.

Klagandes vanda 6ver att hans livsverk i form av fagelskydd vid Prastsjon avfardas
med endast ett " vindkraftverk inte utgér nagon storre fara for faglar". Att dessutom
bolaget hanvisar till att detta skulle vara resultat av "fagelundersokningar" ar felaktigt,
vilseledande och darfoér bedrageri.

Klagande har i hela sitt liv studerat faglar och t.o.m. aktivt verkat for att de nastan
utrotade arter som Havsoérn, m.fl. &ter har etablerat sig i detta omrade. Klagande har
aktivt bidragit i arbetet att restaurera Prastsjon som fagelsjo. Detta arbete har
bekostats av skattemedel fran Eskilstuna kommun men kommer nu att spolieras av
vindkraftverk.

Klagande kraver att Naturvardsberedningens avslag av bygglovet 2009-03-25 med
motivering "att Prastsjon ar en rik fagelsjé med hackningsplatser for bland annat
larkfalk, rordrom, sangsvan, och mindre hackspett. Sjon besoks regelbundet av
havsorn." skall galla.

Det ar narmast chockerande att RGP kallar denna del av det vackra Sérmland inte
ens "naturomrade”. For bolag som lever pa att skdvla svensk natur ma detta vara en
sanning men for oss medborgare, vi som lever av och i naturen ar RGPs yttrande
inte bara en dumhet utan en ren oférskamdhet.

RGP bryr sig naturligtvis inte om de kansliga biotoperna som finns i omradet.

RGPs pastaenden om laga ljudnivaer ar falska reklamuppgifter. FSL, Féreningen
Svenskt Landskapsskydd, har lamnat bevis for att RGP precis som manga andra
vindkraftbolag medvetet lamnar falska uppgifter om buller och skuggbildning.
Pastaenden om bakgrundsljud ar en sadan falsk och vilseledande uppagift.

Dom i Miljoéverdomstolen stadgar numera att vardet 40 dB ar ett begransningsvarde
som inte far dvertradas. RGP kanner tydligen inte till detta faktum. Da skall verket
stangas. | foreliggande fall kommer flera fastigheter att ligga i omradet med fér hogt
buller och for lang skuggtid.



Klagande papekar den narmast infantila hanvisningen 2009-03-11 i SBN/2009:77 av
Stadsbyggnadsnamnden i Eskilstuna kommun att verken kommer " att producera
cirka 5 000000kwh vilket motsvarar hushallsel i 1000 normalvillor" inte kan ligga till
grund for bygglov da detta pastaende ar felaktig, vilseledande och ingar alltid i
exploatorers bedrageriforsok. Sjalvklart ger vindkraftverk bara el nar det blaser och
eftersom inte ens exploatéren vet nar det slutar blasa, sa maste ersattningskraft vara
tillgangligt aven nar vindkraftverken ger el. Faktum blir darfor att vindkraftverk bara
belastar annan ren svensk elproduktion, vilket ar ren sloseri med landets resurser
och en alldeles onddig och bestaende skada pa naturen.

Regeringen och Energimyndigheten har klargjort att vindkraftverk utanfor de av
Energimyndigheten utpekade vindomraden inte skall stddjas.

Regeringen och Energimyndigheten har vidare klargjort att enstaka vindkraftverk inte
skall stddjas.

Klagande har inte fére bygglovbeslut erhallit information om bygglovansdkan och
miljdanmalan. Detta borde framga klart och tydligt av den dokumentationen i form av
samradsredogorelse som enligt lag skall foreligga fore beslut i bygglovsarenden.

RGP borde informeras om att Smola inte ligger i Eskilstuna kommun och att den dar
intraffade katastrofen for fagellivet faktiskt bara understédjer klagandes invandning
mot bygglovsbeslutet.

Dessutom hanvisar klagande har till det seminarium pa KSLA, Kungliga Skogs och
Lantbruks Akademin, 21.10.2009 och hanvisar till den foreliggande inspelningen av
hela seminariet som ligger utlagd pa Internet.

| denna inspelning redovisar professor Ahlen egna undersdkningar av de oerhort
stora skador som djurlivet, framst faglar och fladderméss, utsatts for. Vidare
redogjorde professor Skarback for undersékningar som visade allvarliga skador pa
manniskohjarnan.

Hela detta seminarium visade att vindkraftverk inte gav miljonytta, bara skada och en
lika forédande stor kostnad for en produkt som vi inte behdver i Sverige.

Dar redovisades ocksa att fastighetsvarden i narheten av vindkraftverk sjunker
dramatiskt och att det i Danmark redan finns lag pa skadestand for detta.

Vidare godtar klagande inte det papper fran Stadsbyggnadsférvaltningen

2008-01-21 som klaganden fatt ta del av efter bygglovsbeslutet varken som
beskrivning eller miljokonsekvensbeskrivning enligt de riktlinjer som Boverket angivit.
T.ex. saknas bevisligen varje tillstymmelse till landskapsanalys. Inga undersdkningar
av forekomst av faglar eller fladdermoéss har genomforts. Inga vindmatningar har
genomforts.

Klagande havdar att bygglovet ar olagligt i bemarkelsen strider mot gallande lag och
bestammelse av foljande skal.



1

Bygglovet strider uppenbart mot bestammelserna i Miljobalken.
Bestammelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som innebar
att nuvarande och kommande generationer tillforsakras en halsosam och god miljo.
En sadan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och att
manniskans ratt att forandra och bruka naturen ar forenad med ett ansvar for att
forvalta naturen val.

Och strider mot foljande tillampning av denna lag:

a. manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och olagenheter oavsett om
dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

b. vardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas,

c. den biologiska mangfalden bevaras,

d. mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas.

2

Bygglovet strider uppenbart mot Plan- och bygglagen

Denna lag innehaller bestammelser om planlaggning av mark och vatten och om
byggande. Bestammelserna syftar till att med beaktande av den enskilda
manniskans frihet framja en samhallsutveckling med jamlika och goda sociala
levnadsférhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljé fér manniskorna i
dagens samhalle och for kommande generationer. Lag (1993:419).

3

Bygglovet strider uppenbart mot varje vettig tolkning av ovanstaende lagar da
klagande latt kan bevisa att vindkraftverk inte pa minsta satt innebar miljonytta. For
ett vindkraftverk uppstar miljonytta i form av minskat utslapp av CO2 forst nar dess
producerade el ersatter annan el som ar framstalld av fossileldade kraftverk. Svensk
el produceras i karn-, vatten och biokraftverk utan minsta utslapp av skadlig CO2.
Vindkraftverk kan inte ersatta nagot som inte finns. Bevisligen har Sverige ett stort
och dkande kapacitetsdverskott av att kunna producera CO2-fri el.

4

Det finns vidare ett klart samband mellan ett 6kande antal vindkraftverk i varlden, just
nu ca 130000 st., och koldioxidhalten i atmosfaren, eftersom vindkraftverk kraver
stora energiresurser for sin tillverkning, samt omfattande bidrag, vilka bagge
parametrar i sin tur férorsakar koldioxidutslapp. For att skapa bidrag till
vindkraftverken mast manniskor bo och arbeta vilket kraver energi. For bidrag
beraknat pa skattemedel i Sverige kravs elenergianvandning fér mat, boende,
bostader, transporter, sjukvard, skola omsorg, fér de manniskor som genom sitt
arbete skall generera medlen till vindkraftverken. Sveriges energiatgang kan logiskt
sattas i jamforelse med Sveriges bruttonationalprodukt vilket har givits en rimligen
beddmning av elenergikostnaden for skattemedlen eller ca 0.20 kWh/kr i ekonomiskt
bidrag, eller miljoner i bidrag for varje verk.

5
Att godkanna vindkraftverk innebar darfor att beslutet grundas i annat an miljonytta.
De som darfor godkanner bygglovet maste da visa vilken denna andra nytta ar.



De som godkanner bygglovet maste visa att nuvarande och kommande generationer
av vindkraftverket tillférsakras en halsosam och god miljo, vilket sjalvklart inte ar
fallet.

De som godkanner bygglovet maste visa att vindkraftverk inte skadar naturens
skyddsvarde, vilket de sjalvklart inte kan visa.

De som godkanner bygglovet maste visa att vindkraftverk skyddar manniskors halsa
och miljon mot skador och olagenheter oavsett om dessa orsakas av féroreningar
eller annan paverkan, vilket de sjalvklart inte kan visa

De som godkanner bygglovet maste visa att vindkraftverk skyddar och vardar
vardefulla natur- och kulturmiljéer, vilket sjalvklart inte vindkraftverk kan gora.

De som godkanner bygglovet maste visa att vindkraftverk bevarar den biologiska
mangfalden, vilket sjalvklart vindkraftverk inte kan gora.

De som godkanner bygglovet maste visa att vindkraftverk anvander mark, vatten och
fysisk milj6 i 6vrigt sa att en fran ekologisk, social, kulturell och samhallsekonomisk
synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, vilket vindkraftverk sjalvklart inte gor.

De som godkanner bygglovet maste visa att vindkraftverk beaktar den enskilda
manniskans frihet, att vindkraftverk framjar en samhallsutveckling med jamlika och
goda sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for
manniskorna i dagens samhalle och for kommande generationer, vilket vindkraftverk
sjalvklart inte gor.

Klagande har saledes har visat att bygglov for vindkraftverk sjalvklart innebar
lagbrott, sjalvklart ar olagliga.

Klagande havdar vidare att bygglovet strider mot gallande EU-ratt enligt foljande.

Avgorande skalet att upphava bygglovet ar, att de grundlaggande halso- och
sakerhetskraven inte alls beaktas i tillstandsprocessen och vid tillstandsbeslut. Det vill
saga den svenska lagstiftningen betraktar vindkraftverk som en "Anlaggning” och inte
som en "Maskinprodukt” vilket uppenbarligen strider mot gallande EU-ratt. Nuvarande
regler ar knutna till byggnader och anlaggningar och inte till fristdende uppstallda
maskinprodukter, som inte vare sig utgor en byggnad eller anlaggning i plan- och
bygglagstiftningens mening.

Av den rapporten "MARKNADSOVERSIKT SMA VINDKRAFTVERK | SVERIGE
2009”, som har sammanstallts av Svensk Vindkraftforening

for Energimyndigheten kan klart utlasas, att vindkraftverk uppfors i Sverige trots att
Tillverkaren/Tillverkarens ombud inte pavisat att vindkraftverk pa
uppstallningsplatsen uppfyller de grundlaggande kraven i enlighet med relevanta
EG/EU-produktdirektiv som maskin-, lagspannings- och EMC—direktivet. Dessa
vindkraftverk far dessutom idag uppstallas utan krav pa sakerhetszoner. Samma
grundlaggande (vasentliga) halso- och sakerhetskrav galler for bade "sma” och
"stora” vindkraftverk.



Sakerheten maste alltid erbjuda minst samma skyddsniva som motsvarande
harmoniserad standard anger oavsett om Tillverkaren/Importéren féljer relevant
harmoniserad standard eller ej.

Det ar inte tillfredsstallande for en rattsstat, att som nu endast prova
vindkraftsbyggandet utifran miljébalken (MB) och plan & bygglagen (PBL), och
darigenom gora stora inskrankningar i de medborgerliga rattigheterna, det vill saga,
att det inte beviljas saklighetsprovning vid dverklagan av tillstandsbeslut med stéd av
relevanta tvingande EG/EG produktdirektiv och harmoniserade standarder. Detta da
tillstandsbeslut dessutom enligt SFS 2007:825, miljéprévningsdelegationens 17 §
inte erfordrar nagon sakkunskap och erfarenhet betraffande fragar som berér
sakerhet, det vill sdga skydd mot manniskors och i forekommande fall husdjurens
sakerhet.

Energimyndigheten kan inte avfarda sektorsmyndigheten Arbetsmiljoverkets krav pa
sakerhetszoner kring vindkraftverk, sa som de gjort i radions P1. For att uppfylla de
grundlaggande (vasentliga) kraven i enlighet med tvingande EU/EG-produktdirektiv,
for att fa ta vindkraftverk i yrkesmassigt bruk, maste ett skyddsomrade (skyddszon)
pa atminstone 400-500 meters radie fran vindkraftverket inhagnas. Lésningar som
skyltning ar inte tillrackligt som permanent 16sning nar det, som i detta fall, enkelt gar
att 16sa tekniskt genom inhagnad. Alltsa, sakerhetszoner ar ett av de grundldggande
kraven i enlighet med maskindirektiv 98/37/EC, (AFS 1993:10) bil 1 som maste
uppfyllas for att maskinen ska fa CE-markas och for att vindkraftverk skall kunna tas i
bruk.

For att garantera sakerheten for person, egendom och i férekommande fall husdjur i
enlighet med de grundlaggande (vasentliga) halso- och sakerhetskraven i bindande
EU/EG-direktiv, produktansvarslagen (PAL) och i forekommande fall
Produktsakerhetslagen (PSL) maste de legala kraven uppfyllas retroaktivt for de
vindkraftverk, som har tagits i drift och i yrkesmassigt bruk efter 1995-01-01.

Bristfallig myndighetsutdvning/-rutiner, bristande kunskap om produkten,
produktsakerheten och dess krav samt bristfalliga kunskaper om bindande
EG-rattsakter eller brister i plan- och bygglagstiftningen far inte leda till att allmanhet
och egendom far utsattas for tankbara risker for att de fristdende elproducerande
maskinerna skall kunna fa uppféras pa ett naturomrade (allman plats), som ur
nationell elanvandnings- och elnats synpunkt inte ar eller har pavisat sig vara
motiverat?

Utbyggnaden av vindkraften strider mot tvingande sakerhetskrav i EU/EEGs
produktdirektiv for maskiner.

Sverige maste aven i tillstandsprocessen och vid tillstandsbeslut félja relevanta
grundlaggande legala halso- och sakerhetskrav i enlighet med berdrda
produktdirektiv, med stdd av harmoniserade (maskinsakerhets)standarder.

Arbetsmiljéverket, Boverket och Elsakerhetsverket har inte vidtagit atgarder for att
sakerstalla att dessa tvingande bestammelser foljs?



Varje arbetsgivare maste sakerstalla att de grundlaggande (vasentliga) kraven i
enlighet med relevanta produktdirektiv med stdd av harmoniserade
maskinsakerhetsstandarder ar uppfyllda, da vindkraftverk tas i drift och yrkesmassigt
bruk. Arbetsgivaren maste ocksa alltid sakerstalla, att fordringarna i bl.a. féreskriften
"Anvandning av arbetsutrustning ( AFS 2006:04) uppfylls. Arbetsgivaren har enligt
miljélagen alltid det slutliga ansvaret i dessa fragor.

Swedac har inte tillsett, att Arbetsmiljoverket, Boverket och Elsakerhetsverkets utfort
samordnade marknadskontroller, som ar deras ansvar av bl.a. maskiner och vissa
andra tekniska anordningar, som har satts pa marknaden i enlighet med bl.a.
maskin-, lagspannings- och EMC-direktivet.

Klagande har har visat att varken exploatoren eller plan- och byggnamnden

el. motsv. har visat hur sakerhetskraven vid vindkraftverken har sakerstallts eller hur
omradet runt verket skall avlysas. Sa har EU-ratten asidosatts och darmed ar
beslutet om bygglov olagligt aven pa denna punkt.

Klagande har saledes visat att beslutet ar osakligt grundat, att beslutet strider mot
gallande svensk lag och att beslutet ocksa strider mot gallande EU-lag.

Klagande papekar har aven det faktum att FSL, Féreningen Svenskt
Landskapsskydd, uppmanar och stoder varje, av vindkraftverk berdrd, sakagare att
begara skadestand enligt Miljobalken § 32 av exploatéren, markupplataren och
kommunen nar vindkraftverk har satts upp.

Klagande begar darfor att beslutet om bygglov pa fastigheten Vidokna 1:1 skall
undanrdjas.

Till slut papekar klagande det oerhdrda i att markagaren Svenska kyrkan har agnar
sig at det skamldsa giriga roffande som uttryckligen forklaras vara den stérsta synden
enligt den kristna laran. Svenska kyrkan begar har dédssynden att genom sin girighet
medverka till att Guds Skapelse, Naturen skdvlas.

Ve Svenska kyrkan!

Undertecknad

Intyg om bitrade ar bilagd



